SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 352/2018-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2018

predbezne prerokoval staznost’ ||| . toho Casu _
_, vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného sidu Bratislava IV €. k. 3 T 127/2014-424 zo 6. oktobra 2015
a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
26. septembra 2018 dorucena staznost’ || (dalej len ,staZzovatel™), ktorou
namietal poruSenie svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV. (dalej len ,,okresny sad“) ¢. k. 3 T 127/2014-424

zo 6. oktobra 2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného stdu®).



2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol napadnutym
rozhodnutim okresného stdu odstideny pre zloCin lipeze podla § 188 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®),
za spachanie ktorého mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani piatich rokov
nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym

stupfiom strazenia.

3. Stazovatel’ proti namietanému rozsudku okresné¢ho sudu podal ustavnému sudu
staznost’, v ktorej ziadal, aby zrus$il napadnuté rozhodnutie okresného sudu a vec vratil na
d’alSie konanie a sucasne prikazal okresnému sudu vypocut’ svedka — poskodeného, ktory sa
nachadza v sicasnosti v cudzine a nebol v trestnom konani predtym pred sidom riadne
vypocuty, ¢o je nosnou/klicovou argumentdciou stazovatela v konani pred uUstavnym
sudom v suvislosti s poruSenim jeho oznaceného prava podla dohovoru. Sucasne ziada, aby

mu ustavny sud ustanovil v tomto konani advokata.

II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu

(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktore



by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému porusSeniu oznaceného prava napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

6. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania aj navrh z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jeho prejednanie, ak pravomoci tstavného sudu prechddza pradvomoc
in¢ho organu verejnej moci. V €l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory
znamena, ze ustavny sud moze konat o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa
zaoberat’ staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domédhat ochrany svojich prav
pred vSeobecnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda automaticky nezakladé aj pravomoc tstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze (mohol) domdct’” vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zédkonne upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym
Statnym organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (L. US103/02, 1.US6/04, ILUS 90/06, 1. US 662/2014,
L. US 373/2017).

7. V pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi tiez stazovatel’ ochranu svojich
zakladnych prav aslobod vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto
konani a aZ nésledne v konani pred ustavnym sudom, pretoze v opacnom pripade Ustavny
sud nedisponuje pravomocou na posudenie takejto argumenticie (III. US 90/03,

II1. US 135/03, 1I1. US 201/04, TV. US 266/08, IV. US 340/2013). Stéasne Gstavny sud nie



je sudom skutkovym anema pravo prikazovat’ okresnému sudu, aby vypocul svedkov

v trestnom konani, ako to pozaduje st'azovatel’ v bode 3.

8. Podl’a stabilnej judikatary tstavny sud nie je tiez opravneny poskytovat’ ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct’ ochrany v konani pred
vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v okolnostiach veci Trestnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

9. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom stde staznost’ tiez nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

10. Pokial' ide o napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sidu, ustavny sud v danom
pripade poukazuje na skuto€nost’, ze proti nemu bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
ucinny opravny prostriedok, ale aj dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, kde mohol stazovatel’ uvedenti argumentaciu
v bode 3 predniest’ davno este pred podanim st'aznosti najprv pred vSeobecnymi sudmi (¢o
stazovatel’ zrejme nevyuzil, pretoze to zo staznosti nevyplyva). Z tohto dovodu preto
ustavny sud jeho staznost’ bez d’alSiecho odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude
okrem nedostatku svojej prdvomoci, a pre nepripustnost’ v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude.

11. Vzhl'adom na to nebolo uz zo strany ustavného sudu potom potrebné zaujat
stanovisko ani k ziadosti staZovatela o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2018



